Anhérungsergebnisse
zu Artikel 8

Anderung des Sichsischen Gesetzes iiber Schulen in freier Trigerschaft

e Landesarbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande freier Schultrager in Sachsen
e Landesbildungsrat

e Evangelisches Biro

e Katholisches Biro

e Dr. P. Rahn & Partner gemeinnitzige Schulgesellschaft mBH

e Bernd-Blindow-Schulen Leipzig

e Wirdigung der Anhérungsergebnisse durch das Staatsministerium fur Kultus
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und geht damit Uber die Vorgaben des Grundgesetzes hinaus. Um diese
Gleichstellung auch praktisch wirksam werden zu lassen, erdffnet die
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Angesichts der geringen Zahl tatsachlicher Schulneugriindungen ist ihr
finanzieller Effekt begrenzt. Die Uberwiegende Zahl der statistisch erfassten
Schulgriindungen entfallt auf neue Bildungsgénge im berufsbildenden
Bereich, die von der vorgesehenen Regelung ohnehin ausgenommen sind.
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von der Wartefristregelung auszunehmen. Eine entsprechende Forderung
wird sowohl von Vertretern der Wirtschaft als auch von freien Schultragern
seit langerem erhoben. Die bestehende Regelung verursacht erheblichen
Verwaltungsaufwand,  erhdoht  kinstlich  die  Zahl  statistischer
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Entwicklung im Bereich der beruflichen Bildung nicht gerecht.
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inhaltliche Diskrepanz besteht. Diese sollte vor Abschluss des
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17. Juni 2026

Stellungnahme Anderung des Sichsischen Gesetzes iiber Schulen in
freier Tragerschaft im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2027/2028

Sehr geehrter Herr Glowka,

der Landesbildungsrat (LBR) nimmt hiermit zum vorliegenden Entwurf des Artikel 9 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2027/2028 Stellung:

1. Allgemein

Die Anderungen des SachsFrTrSchulG, welche die Finanzierung der Schulen in freier
Tragerschaft (SifT) betreffen, bedirfen auch nach dem vom SMK selbst in Auftrag gege-
benen Gutachten von Redeker|Sellner|Dahs der Uberpriifung, ob dadurch die vom Ver-
fassungsgerichtshof mit seinem Urteil Vf. 25-11-12 vom 15.11.2013 gestellten Anforderun-
gen zur Umsetzung Artikel 102, insbesondere Abs.4, der Sachsischen Verfassung nach
wie vor erfullt sind. Eine solche Abwagung wird nicht erbracht, weshalb alle diesbezugli-
chen Anderungen des SéchsFrTrSchulG abzulehnen sind.

Insbesondere durch die Veranderung der Wartefristregelung im allgemeinbildenden Be-
reich scheint die Intention verbunden zu sein, Schulgrindungen oder Standorterweiterun-
gen zu erschweren. Da Schulen in freier Tragerschaft immer nur dort entstehen und Be-
stand haben, wo es den ausreichenden Elternwillen gibt, sehen wir hier einen Eingriff, der



sich weniger gegen die freien Schultrager als vielmehr gegen den Elternwillen richtet.
Dies ist ebenfalls verfassungsmaiig bedenklich und kann von uns auch deshalb nicht ge-
tragen werden. Es ist in der Praxis auch nicht so, dass SifT das kommunale Schulnetz
aushoéhlen und in Zeiten des Schulerrickganges in nennenswertem Umfang geschlos-
sene staatlich-kommunale Schulen weiterbetreiben bzw. sich an deren Stelle griinden.
Die Statistik der Schulschliellungen und -griindungen fur die Zeit des ersten Schilerzah-
leinbruchs um die Jahrtausendwende zeigt, dass wohl einzelne medial breit bediente
Falle die subjektive Wahrnehmung stark verzerrt haben. Insofern ist die Einschrankung
des Elternwillens auch vor diesem Hintergrund unnétig.

Hinsichtlich der Begriindung zu den finanziellen Kirzungen gibt der Landesbildungsrat zu
bedenken, dass die Sachsische Verfassung in Artikel 102 Abs. 2 Uber das Grundgesetz
hinaus nicht nur ,Privatschulfreiheit* gewahren will, sondern das Schulwesen in freier Tra-
gerschaft gleichberechtigt und gleichwertig, und wie das Verfassungsgericht schreibt
,ohne dass ein Vorrang des Einen oder Anderen besteht®, an die Seite des 6ffentlichen
Schulwesens stellt. Da alle Kiirzungen an den staatlich-kommunalen Schulen Uber die
Regelungen des § 14 SachsFrTrSchulG gleichermalien die Schulen in freier Tragerschaft
erreichen, missen einseitige Kirzungen bei diesen als Verstol3 gegen den Grundsatz in
Artikel 102 Abs. 2 betrachtet werden.

Abgesehen davon wird die besondere Betrachtung der berufsbildenden Schulen begrift.

Den redaktionellen Anderungen wird allgemein zugestimmt, ohne dies unter 2) erneut auf-
zufihren.

2. Im Einzelnen

2.1 Zu Nr. 1 (§ 4 Abs. 2 SachsFrTrSchulG)

Es ist schwer nachvollziehbar, warum Nr. 4 Abs. 4 nicht ausreichend ist, um zu entschei-
den, ob es sich bei einer Auf3enstelle um eine Schulgriindung handelt. Die neue Regelung
in Nr. 5 erscheint insofern Uberflissig und wird auch nicht zur Entlastung der Verwaltung
fuhren, weil ohnehin die Uberwiegende Mehrzahl der Schulgrindungen die Erweiterung
berufsbildender Schulen betrifft und die Beantragung einer Aufienstelle nur selten stattfin-
det. Die Regelung kann zur Ungleichbehandlung von Schulen in grofl3stadtischen Bal-
lungsraumen und im landlichem Raum fiihren, da sie im Fall, dass sich das Einzugsgebiet
nicht andert, im stadtischen Raum keine Wartefrist aufleben lasst, im I&andlichen Raum bei
Ansiedlung in der benachbarten Gemeinde schon.

Anzusprechen ist aber hinsichtlich § 13 Abs. 3 Satz 3, dass sowohl von Seiten der Wirt-
schaft als auch der freien Schultrager die Herausnahme von § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 aus
der Wartefristregelung fir bewahrte Schultrager angeregt bzw. verlangt wird. Die jetzige
Regelung fuhrt zu hohem Verwaltungsaufwand, blaht die statistische Zahl von Schulgrin-
dungen auf, hat oftmals Schulfremdenprifungen flr die ersten Absolventenjahrgange zur
Folge und wird insgesamt der Dynamik im Bereich der beruflichen Bildung nicht gerecht.



2.2 Zu Nr. 2 (§ 5 Abs. 3 SichsFrTrSchulG)

Die Neufassung des Absatz 3 ist angesichts der politischen Entwicklungen angezeigt und
wird mitgetragen.

Die Erganzung im neuen Absatz 4 scheint sehr unbestimmt formuliert und geht damit
nicht Gber die bestehende Regelung hinaus, nach der in begrindeten Fallen bereits jetzt
Honorarkrafte eingesetzt werden konnen. Sie ist mithin entbehrlich. Das Risiko der Nach-
zahlung von Rentenversicherungsbeitragen tragt der Schultrager. Die Schulverwaltung
kann Kriterien fur die Zulassung von Honorarkrafte festlegen und den Tragern zur Verfa-
gung stellen. Konkret wird es so oder so eine Einzelfallpriifung sein.

2.3 Zu Nr. 3 (§ 13 SichsFrTrSchulG)

Da Kirzung der Zuschusse in der Wartefrist (Absatz 3 Satz 2 und 3) um 20 Prozent eine
erhebliche Veranderung der Bezuschussung darstellt, fallt sie unter den Verfassungsvor-
behalt und wird ohne Prifung der VerfassungsmaRigkeit abgelehnt.

Der Anderung in Absatz 5 wird zugestimmt.

2.4 Zu Nr. 4 (§ 14 SachsFrTrSchulG)

Wie oben dargelegt, werden die Anderungen in c¢) und d) abgelehnt. Was die Rundung
der Eurobetrage betrifft, so gibt es eine Diskrepanz zwischen Synopse und Referenten-
entwurf.

2.5 Zu Nr. 5 (§ 20 SachsFrTrSchulG)

Die Anderungen sind sémtliche redaktionell (auch die Ausbringung von Ausschussfristen
war schon erméachtigt) und werden mitgetragen.

Fir die Zukunft wiinscht sich der Landesbildungsrat, in entsprechende Gesetzesvorhaben
wie vereinbart schon vor Erstellung eines Referentenentwurfes eingebunden zu werden.
Eine wirkliche Beratung ist nach Vorliegen eines schon fertigen Normenentwurfes im
Grunde nicht mehr gegeben, sondern reduziert sich auf eine Stellungnahme, die direkt
betroffene Mitglieder des LBR ohnehin abgeben.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Siegfried Kost
Vorsitzender Landesbildungsrat Sachsen
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Evangelisch-Lutherische

klaus.weiss@smk.sachsen.de



Evangelisch-Lutherische

Der Bezug auf eine Drei-Saulen-Modell der Finanzierung in der Begriindung ist Verweis auf die Sachsische
Verfassung sachlich nicht gegeben, da die Sachsische Verfassung ausdriicklich Schulen in freier Trager-
schaft grundsétzlich anders als in den anderen und vor allem ,alten” Bundeslandern bestimmt und (iber das
Grundgesetz hinausgehend sie den Schulen in &ffentlicher Tragerschaft gleichgestellt. Damit dies auch tat-
sachlich praktisch greifen kann, hat die Verfassung Vorsorge getroffen und den Tragern ermdglicht, die Fi-
nanzierungséaule ,Eltern” zu streichen. Laut Begriindung des damaligen Gesetzentwurfes, die in der Begriin-
dung des hier vorliegenden Artikel 8 des HBG 2027/28 wiederholt wird, soll Artikel 102 Abs. 4 nicht (iber eine
Sonderregelung erfiillt werden, sondern durch die Bezuschussung abgedeckt sein. Das ist sicher ganz im
Sinne der Verfassung.

Fraglich ist auch, ob die Finanzierungssaule ,Eigenleistungen des Tragers” angesichts der verfassungsma-
Rigen Gleichstellung der Schulen unabhangig von der Tragerschaft (iberhaupt fiir den Grundbetrieb einer
freien Schule Bestand haben kann. Sachsen ist iber die Vorgaben des Grundgesetzes weit hinausgegan-
gen und hat aus der Erfahrung eines staatlich-totalitaren Schulwesens eine gleichwertige Pluralitat in die
Verfassung genommen. Grundsatzlich ware diese Saule aber schon deshalb zu hinterfragen, weil nicht dar-
gelegt ist, woher oder wie freie Schultrager nennenswert Eigenmittel dauerhaft und verlasslich erwirtschaften
sollen. Auch die verpflichtende Gemeinniitzigkeit der Schultrager schrankt wirtschaftliches Handeln ein. Fiir
die meisten der freien Schultrdger sind die Angebote in der Begriindung, auch wenn sie auf Urteile
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zurlickgreifen, doch eher weltfremd. Die Forderung nach einem nennenswerten Eigenbeitrag freier Schultra-
ger kann im Grund nur Bestand haben, wenn die Gleichwertigkeit nach Artikel 102 Abs. 2 nicht gegeben
ware, freie Schulen also ein besonderes System schulischer Bildung neben dem staatlichen darstellen
wiirde. Dies ist aber in Sachsen ausdriicklich nicht so. Es wére interessant zu erfahren, wie sich die Staats-
regierung praktisch das von ihr geforderte ,wirtschaftliche Engagement” des Schultrégers vorstellt. Der Ver-
weis auf Urteile des Bundesverfassungsgerichtes und des Bundesverwaltungsgerichtes wird den sachsi-
schen Besonderheiten der Verfassung in Artikel 102 Abs. 2 und 4 gerade nicht gerecht.

Auf Grund der besonderen Verfassungslage in Sachsen verweist auch ein von SMK in Auftrag gegebenes
und der LAGSFS zur Kenntnis gegebenes Rechtsgutachten darauf, dass man sicher Anderungen an der Fi-
nanzierung vornehmen kann, aber nur, wenn man auch priift und nachweist, ob damit die Verfassung nach
wie vor insbesondere in Artikel 102 Abs. 4 erflillt ist.

Wir miissen auch zuriickweisen, dass der von den Schulen in freier Tragerschaft geforderte Beitrag hinsicht-
lich der ,nur begrenzt verfiigbaren Steuermittel* angemessen sei. Dies hatte erfordert, dass es einen ange-
messenen Anteil der Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft gibt, der nicht automatisch durch die Systematik
des § 14 SachsFrTrSchulG auch zu einer Kiirzung bei den Schulen in freier Tragerschaft fihrt. Alles andere
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Standorte bei gleichem Einzugsgebiet im 1andlichen Raum anders auswirken sollen, als im stadtischen. Ei-
ner naheren Betrachtung hélt das zusétzliche Kriterium der Gemeindebindung nicht stand.

Deshalb halten wir die neu Nummer 5 nicht fiir notwendig. Sie sollte entfallen.

2. ZU Nr. 2 (§ 5 Abs. 3 SachsFrTrSchulG)
Die Neufassung des Absatz 3 ist angesichts der politischen Entwicklungen angezeigt und wird mitgetragen.

Die Erganzung im neuen Absatz 4 scheint sehr unbestimmt und geht damit nicht Gber die bestehende Re-
gelung hinaus, nach der in begriindeten Fallen bereits Honorarkrafte eingesetzt werden kénnen. Das Risiko
der Nachzahlung von Rentenversicherungsbeitragen tragt ohnehin der Schultrager. Durch derzeit geltende
Regelung des Paragrafen 127 SGB |V fiir den besonderen Fall der Lehrtatigkeit und die vom Bundesgesetz-
geber beabsichtigte Anderung des § 7 SGB IV stelien Honorartatigkeiten keine Gefahr mehr dar, bei der die
wirtschaftliche oder rechtliche Stellung der Lehrkrafte nicht ausreichend gesichert ware.



Katholisches Buro Sachsen " SchloBstr. 24 * 01067 Dresden

Dr. Daniela Pscheida-Uberreiter

Sachsisches Staatsministerium fur Kultus Ordinariateratin

Abteilung 3
Herrn Abteilungsleiter Werner Glowka Tel: 0351 31563-128
Postfach 100 910 Fax: 035131563-129

sekretariat@katholisches-buero-
01079 Dresden sachsen.de

10. Juni 2026

Stellungnahme zur Anhérung zur Anderung des Siachsischen Gesetzes liber Schulen
in freier Tragerschaft im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2027/2028
Geschaftszeichen: 31-6400/63/3

Sehr geehrter Herr Glowka,

fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf der Anderung des
Sachsischen Gesetzes Uber Schulen in freier Tragerschaft bedanke ich mich herzlich und
komme dieser Méglichkeit im Auftrag des Bistum Dresden-MeiBen hiermit gern nach.

Das Bistum Dresden-MeiBen ist Trager katholischer Schulen an den Standorten Dresden,
Leipzig, Bautzen und Zwickau. Die bischoflichen Schulen sind seit vielen Jahren ein
verlasslicher Bestandteil der sachsischen Bildungslandschaft. Sie stehen fur
Bildungsqualitat, Verlasslichkeit und gesellschaftliche Verantwortung. Auf der Grundlage
des christlichen Menschenbildes begleiten sie junge Menschen in ihrer fachlichen,
sozialen und personlichen Entwicklung und leisten damit einen wichtigen Beitrag zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt und zur demokratischen Kultur im Freistaat Sachsen.

Die katholischen Schulen des Bistums verstehen sich dabei ausdrucklich als Partner des
offentlichen Schulwesens. Sie erganzen das staatliche Bildungsangebot, entlasten
offentliche Schultrager und schaffen Bildungsraume, die von Familien unabhangig von
ihrer religiésen Zugehdrigkeit oder sozialen Herkunft angenommen werden.

Vor diesem Hintergrund betrachten wir die vorgesehenen Anderungen mit besorgter
Aufmerksamkeit und sehen insbesondere die vorgesehene pauschale Kurzung der
Sachkostenférderung um zehn Prozent fur die Schuljahre 2027/2028 bis 2030/2031
auBerst kritisch.

Die tatsachlichen Kostenentwicklungen der vergangenen Jahre waren durch erhebliche
Preissteigerungen insbesondere bei Energie, Gebaudeunterhaltung, Reinigung, IT-Infra-
struktur und Versicherungen gepragt. Vor diesem Hintergrund fuhrt eine pauschale
Absenkung der Sachkostenférderung faktisch zu einer weiteren VergroBerung der
Finanzierungslucke freier Schulen.



Die damit unweigerlich entstehenden Defizite in der Finanzierung der Schulen werden sich
angesichts der ebenfalls angespannten Haushaltssituation des Bistums Dresden-Meien
voraussichtlich nur Uber weitere Anhebungen der Elternbeitrage (Schulgebuhren)
ausgleichen lassen, was zu einer finanziellen Mehrbelastung der ohnehin bereits vielfaltig
belasteten Familien fuhrt.

Die vorgesehene Regelung erscheint deshalb weder sachgerecht noch nachvollziehbar.
Wir bitten daher dringend um eine erneute Prufung.

Im Ubrigen verweisen wir auch auf das Schreiben der Landesarbeitsgemeinschaft der
Spitzenverbande von Schulen in freier Tragerschaft in Sachsen (LAGSFS Sachsen) an
Staatsminister Conrad Clemens vom 17. Juni 2026 sowie deren ausflhrliche
Stellungnahme zu diesem Gesetzesentwurf vom 18. Juni 2026.

Mit freundlichen GruBRen

Daniela Pscheida-Uberreiter
Leiterin Katholisches Buro Sachsen
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lhre E-Mail vom 16.06.2026 mit der Aufforderung einer Stellungna
vorgesehenen Anderung des Sachsischen Gesetzes (ber Schulen
Tragerschaft - im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2027/2028 h
erhalten. In der Anlage erhalten Sie dazu unsere Ausfuhrungen.

i N iembinblalealh wiiAla Aanstrnlbbiva

Geschaftsfihrer Gotthard Dittrich
Prokuristin Sandy Herrmann
Prokuristin Manuela RauchfuR
Prokuristin Grit Zom

Bank fiir Sozialwirlschaft
IBAN DE47 3702 0500 0003 5197 07
SWIFT BFSWDE33LPZ



ine Kiirzung um und damit h
chleiert werden swirkungen

éﬁenfﬁgﬁé Schulwesen gekopp?alt sind. Eine Reduktion der Kosten in den éffentlichen Schulen fuhrt
auch jetzt schon zwangslaufig zu einer Reduktion der Schulerausgabensatze firr die freien Schulen. Die
weitere Kiirzung von ,nur* 3 % ist daher eine verdeckte berproportionale Schlechterstellung der freien
Trager.

,Der Gesetzgeber betrachtet diesen Beitrag der Schultrager im vom Séchsischen
Verfassungsgerichtshof vorgegebenen Rahmen als angemessen. Die nur begrenzt verfiigbaren
Steuermittel, miissen fiir viele dringliche Aufgaben des Freistaats dienen.”

Freie Schulen stehen nicht unter Haushaltsvorbehalt, sondern unter Verfassungsschutz. Sowohl Art. 7
Abs. 4 GG als auch Art. 102 der Sachsischen Verfassung sichern diesen Status. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stehen verfassungsrechtliche Gewahrleistungen
grundsatzlich nicht zur freien Disposition des Haushaltsgesetzgebers.

,Offensichtlich sichern die Rahmenbedingungen, unter denen im Freistaat Sachsen
Ersatzschulen betrieben werden kénnen, nicht nur das Existenzminimum, sondern sind attraktiv
und ausreichend fiir Schultriger, ihr pidagogisches Engagement umzusetzen.*

Hier werden offensichtlich Korrelation und Kausalitat falschlicherweise gleichgesetzt. Freie Schulen sind
immer auch vom Idealismus getragen. Die Neugriindungen erfolgen nicht wegen sondern trotz dieser
Rahmenbedingungen.

,[...] soll die Finanzierung wihrend der Wartefrist fiir aligemeinbildende Schulen und Schulen

des zweiten Bildungswegs kiinftig 60 % der Regelfinanzierung betragen. [...] Die on
£A 0/ im dnm aratan drai lahran ctallt fiir dines Z0it pina Frhishuna der staatlichen rinanznure im
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zum Schreiben vom 18. Juni 2026
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Wiirdigung der Anhérungsergebnisse durch das Staatsministerium fur Kultus

Ergebnis der Anhérung zu Art. 8 HBG-E (SachsFrTrSchulG)

Es sind Stellungnahmen von allen angehérten Beteiligten eingegangen:
- Landesarbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande freier Schultréger in Sachsen (LAGSFS)

- Evangelisches Buro
- Katholisches Buro
- Landesbildungsrat

Zusatzlich wurden durch die LAGSFS noch zwei Stellungnahmen von Schultrédgern Gbersandt:

- Bernd-Blindow Schulen Leipzig
- Dr. P. Rahn & Partner gemeinnutzige Schulgesellschaft

Anderungsvorschlag | Stellungnahme von

Inhalt

Bewertung SMK

Nummer 1 LAGSFS, .

bisherige Regelung ausreichend

Neue Standorte werden in der Regel im landlichen Raum

gelung abgelehnt.

(Anderung § 4) Kath. Buro, e im landlichen Raum nicht sachgerecht errichtet. Die Wirkung auf das 6ffentliche Schulnetz ist in
Ev. Biro, ¢ Benachteiligung gegeniber den Ballungs- | diesen Fallen belastend. Deshalb ist es angemessen, in
LBR rdumen diesen Fallen der ,Standorterweiterung” von einer Neu-
griindung auszugehen und eine Genehmigungspflicht zu
fordern. Die Grundungsfreiheit wird durch die Regelung
nicht eingeschranki.
Nummer 2 b LAGSFS, kein materiell-rechtlicher Mehrwert, nicht schad- | Das SMK hélt an der klarstellenden Formulierung des
(Anderung § 5) Kath. Buro, lich aber auch nicht nitzlich Regel-Ausnahme-Verhéltnisses fest, um fur den Verwal-
Ev. Biro, tungsvollzug gréRtmaogliche Rechtssicherheit zu errei-
LBR chen.
Bernd-Blindow-Schulen e Faktisches Verbot des Einsatzes von Hono- | ¢  Wenn der Einsatz von Honorarkréaften fachlich gebo-
rarkraften ten ist, wird er auch kinftig méglich sein.

e Verbot von Honorarkréaften greift in Organisa- | ¢ Die Sicherung der wirtschaftlichen und rechtlichen
tionsfreiheit (Auswahl des Personals) der Er- Stellung der Lehrkrafte ist eine Genehmigungsvo-
satzschulen ein raussetzung, die insoweit geeignet ist, die Organisa-

tionsfreiheit der Ersatzschulen einzuschranken. Der
Einsatz von Honorarkréften ohne fachliche (lediglich
mit monetarer) Begriindung erfullt diese Genehmi-
gungsvoraussetzung nicht.
Nummer 3 b LAGSFS, e Reduzierung der Wartefristfinanzierung ist | ¢ Das SMK geht davon aus, dass sich die vorgeschla-
(Anderung § 13) Kath. Buro, Eingriff in bisherige Finanzierungssystema- gene Regelung im Rahmen der séchsischen Verfas-
Ev. Biro, tik. Ohne entsprechende Prifung der Verein- sung und in dem vom S&chsVerfGH im Urteil vom
LBR barkeit mit Artikel 102 SachsVerf wird die Re- 15.11.2023 gesetzten Rahmen halt (siehe Begriin-

dung zum Gesetzentwurf).




Wiirdigung der Anhérungsergebnisse durch das Staatsministerium fur Kultus

e Regelung soll Neugriindungen verhindern.
e Vorschlag: keine Wartefrist fir ,bewdéhrte
Trager”

e Die Regelung soll die zuladssige Verknipfung der
Verwendung von Steuermitteln an einen Erfolgs-
nachweis der Neugriindung sicherstellen. Bei einer
Finanzierung in Héhe von 60 % in den ersten drei
Jahren kann nicht von einer ,faktischen Einrichtungs-
sperre” gesprochen werden (siehe Begrundung zum
Gesetzentwurf)

e Die Wartefrist ist keine Bewahrungsfrist fur die Tra-
ger als solche, sondern fir die Schule in Bezug auf
die Moglichkeit, Schiler am gewahlten Standort, mit
dem vorhandenen Personal und fir das konkrete Bil-
dungsangebot zu gewinnen. Deshalb wird eine Privi-
legierung von bereits tatigen Tragern abgelehnt.

Nummer 4
(Anderung § 14)

LAGSFS,
Kath. Buro,
Ev. Buro,
LBR

Reduzierung der staatlichen Finanzhilfe ist Ein-
griff in bisherige Finanzierungssystematik. Ohne
entsprechende Prifung der Vereinbarkeit mit Ar-
tikel 102 S&chsVerf wird die Regelung abgelehnt.

Das SMK geht davon aus, dass sich die vorgeschlagene
Regelung im Rahmen der séchsischen Verfassung und
in dem vom SachsVerfGH im Urteil vom 15.11.2023 ge-
setzten Rahmen halt (siehe Begriindung zum Gesetzent-
wurf und verfassungsrechtliche Bewertung des SMK vom
19.6.2026).

Kath. Buro

Eine Kirzung der Sachausgaben wird aufgrund
der hohen Ausgaben (Energie, Gebaudeunter-
haltung u. a.) zu Defiziten und damit zu einer Er-
héhung des Schulgelds fiihren.

Das verfassungsrechtliche Sonderungsverbot (Schul-
geld darf nicht so hoch sein, dass es geeignet ist, die
Schuler nach den Besitzverhéltnissen der Eltern zu son-
dern) ist eine dauerhaft einzuhaltenden Genehmigungs-
voraussetzung. Die rechnerische Kirzung der staatli-
chen Finanzhilfe betrégt 10 % von ca. einem Drittel des
Schilerausgabensatzes.

Bernd-Blindow-Schulen

Kirzung jedenfalls nicht fur die Schulen zulassig,
die in Bereichen tétig sind, in denen kein staatli-
ches Angebot besteht (zB Logopadie)

Der Gesetzgeber hat in der Ausgestaltung der staatli-
chen Finanzhilfe Ermessens- und Gestaltungsspielraum.
Die gewahlte Finanzierungssystematik, die nicht zwi-
schen Ersatzschulen mit und ohne ,Alleinstellungsmerk-
mal“ unterscheidet, ist zulassig. An dieser Einschatzung
andert auch die geplante Anderung der staatlichen Fi-
nanzhilfe nichts.

Rahn gSchulgesellschaft

Freie Schulen stehen nicht unter Haushaltsvor-
behalt

Der S&chsVerfGH geht ausdriicklich auch fur Sachsen
von der Méglichkeit aus, einen Eigenanteil der Schultra-
ger zu fordern.






